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1 Einleitung

Im Jahr 1672 erschien in Nurnberg ein schmales dvark mit dem sperrigen, doch
aufschlussreichen Titummarisch-, doch griindliche Beschreibung des Kéicigs Polen:
insonderheit Podolien oder der sogenandten Ukraind angréntzender Landschafftén
Folge kurz:Summarische Beschreibyndn der Forschung zur historischen Ukraine nimmt
dieser Text eine bemerkenswerte Position ein: Enah derBeschreibung der Ukraine
(Description d’Ukraine 1650) des franzdsischen Ingenieurs Guillaumeaks®ur de Beauplan
die erste bekannte westliche Publikation, die degr# ,Ukraine* im Titel fuhrt — im
deutschsprachigen Raum sogar die erste Giberhaupt.

Trotz dieser offensichtlichen Relevanz wurde Siienmarische Beschreibubgslang in
der Forschung kaum beachtet. Andreas Kappeler widhtein seiner Monografievom
Kosakenland zum Land der Baue(R020) einige Seiten, stellt ebenfalls fest, ddss
.bemerkenswerte [...] Schrift [...] in der Forsclgumisher keine Beachtung gefunden
hat* (2020, S. 115). Weder in der Ukraine-Forschonagh in der deutschsprachigen Literatur-
oder Wissensgeschichte hat bis dato eine umfasskaseinandersetzung mit dem Text
stattgefunden. Etwaige Erwahnungen des Werkes wimdiiegend bibliografischer Natur
(siehe z. B. Grabowitsch, 2023). Besonders eklatrdie Forschungslicke hinsichtlich der
Autorenschaft: Auf dem Titelblatt findet sich leliodp das Kirzel ,I. H. S.*, ohne weiteren
Hinweis auf den Verfasser.

Einige Bibliotheken und Kataloge weisen das Wenreri gewissen Johann Heinrich
Seyfried (auch in den Schreibungen Seifried, Skiieyfrid) zu, einem in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts aktiven Hofbeamten im obetiplilen Sulzbach, der als Autor mehrerer
naturwissenschaftlicher und geografischer Schritbefegt ist. Diese Zuschreibung bleibt
jedoch bislang unbestatigt.

Die vorliegende Untersuchung setzt hier an. Iht Btees, die Wahrscheinlichkeit einer
Autorenschaft Seyfrieds zu prufen, indem quali@tiund quantitative Textanalyse,
stilometrische Verfahren und typografisch-formaggleiche miteinander kombiniert werden.
Dergestalt soll ein Beitrag zur Klarung einer ofanfriihneuzeitlichen Autorenschaftsfrage
geleistet werden, sowie die Aufmerksamkeit aufreinslang unbeachteten, jedoch kultur- und
wissenschaftshistorisch besonders wertvollen Tebardkt werden.

2 Die Autorenschaft derSummarischen Beschreibung

Die Autorenschaft deBummarischen Beschreibumgy bislang nicht geklart. Auf dem
Titelbild des Textes hat uns der Autor lediglicimsdnitialen ,I. H. S.” hinterlassen. Kappeler,
einer der wenigen Forscher, die sich zum Werk gedufiaben, spricht daher von einem
»-anonyme[n] deutschsprachige[n] Autor® (2020, S5)11Einige Online-Bibliotheken und -
Kataloge schreiben den Text einem gewissen Johamrieh Seyfried (auch: Seifried, Seifrid,
Seyfrid) zu, was mit den Initialen Gbereinstimmeir@e (lat..loannes Henricus Seifridijs
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Uber die Biografie jenes Johann Heinrich Seyfrigtdselbst nach intensiver Recherche
nur wenig in Erfahrung zu bringen; sein Geburtsjahr wird zwischen 1627 und 1640 angegeben,
sein Sterbedatum auf 1715 festgelegt. Johann ldhidedler widmet J. H. Seyfried in seiner
Enzyklopadie Grosses vollstandiges Universal-Lexicon Aller Wisshafften und Kuinste
lediglich einen Satz (1773, S. 773): ,Seifrid o8exyfrid. (Joh. Heinrich) Von seinen Schrifften
findet man Poliologiam, d. i. accurate Beschreibahlgr vornehmsten Stadte, Schlésser und
Vestungen der gantzen Welt, Nirnb. 1695 in 8."

Weitere Verweise auf offizielle Amtsdokumente irr @eeutschen Digitalen Bibliothek
weisen ihn als Hofbeamten (Kamerregistrator und bHodfihalter 1663 +664;
Hofkammerbuchhalter 1680) in Sulzbach, Vohenstrau® Weiden (alle drei in der
Bayerischen Oberpfalz gelegen) augon J. H. Seyfried sind nun mindestens drei Werke
bekannt, deren Autorenschaft eindeutig ihm zuweishlmal: die naturwissenschatftliche Natur-
BeschreibungMedulla mirabilium natursevon 1679, die geografische Beschreibung
Poliologia; Das ist: Beschreibung Aller beriihmten Stddte in der gantzen Welt von 1683 und
Turckische Grof3-Macht /Turckisches Prahl-sacht /Tiigckisches Hab-Achtron 1687. Ein
Set an geografischen Spielkarten von 1678 und esiseir detaillierte Landkarten sind ein
weiterer Hinweis darauf, dass sich Seyfried intensit der Geografie und Kartografie
beschéftigte. Rosmarie Zeller, die sich eingeheridadulla mirabilium naturadefasst hat,
kommt wie Kappeler zu dem Schluss, dass dem WeykiSds wissenschatftlich bisher kaum
Beachtung zugekommen ist: ,Das Werk des Sulzbagbfiyeamten Johann Heinrich Seyfried
(ca. 1627 bis 1715) ist bisher sowohl der Aufmenkisait der Wissenschaftsgeschichte wie
auch den Forschungen zum Sulzbacher Hof entgar{gefier, 2020).

Das Interessensgebiet Seyfrieds wirde sich in jedeath mit dem Inhalt der
Summarischen Beschreibundecken. Im Folgenden wird versucht, d&ummarische
Beschreibungnit Medulla mirabilium naturaédie anderen beiden Werke Seyfrieds liegen dem
Verfasser leider nicht in digitalisierter Form vgpalitativ und quantitativ zu vergleichen, um
gemeinsame Muster zwischen ihnen offenzulegen. ¢hstawird ein oberflachlicher
qualitativer und heuristischer quantitativer Ubgibliber die Texte gegeben. Eine Stilometrie,
eine guantitative Methode, die vor allem daraufgaleggt ist, anonyme Autorenschaften zu
klaren, indem u. a. formale Charakteristiken zweder mehrerer Texte, wie Wortlange,
Satzlange, Phrasen oder Lexik, miteinander vergticherden, stellt den Kern der vorliegenden
Studie dar und soll zusatzlichen Aufschluss daripeiben, ob es sich beim Autor der
Summarischen Beschreiburtgtsachlich um Johann Heinrich Seyfried handelmnks.
Schlie3lich werden den formalen/typografischen @&kiaristiken der beiden Texte
Aufmerksamkeit geschenkt.

3 Qualitativer Vergleich

Ein kurzer qualitativer Blick in die beiden Textlsst offenbart einige Gemeinsamkeiten
in Stil, Satzbau, Lexik und Rechtschreibung. FottgeiCharakteristiken stechen sofort ins
Auge:
. In der Syntax fallt die Verwendung des Schragséschuf, der in den meisten Féllen die
Funktion eines Kommas einnimmt.
. Beide Texte haben eine Tendenz zu verschachtéiayen Satzkonstruktionen.
. Einige Begriffe weisen uneinheitliche Schreibweigmmeils innerhalb desselben Textes
auf, z. B. Haupt — Haubt, Kiov — Kiof — Kioff — Kig Kron — Cron, Polen — Pohlen, Mol3kou
— Moscau — Moskau (Mol3kovien — Moscovien).

1Johann Heinrich Seyfried zum Kammerregistrator uktbfbuchhalter (1663 —1664); Bericht des
Hofkammerbuchhalters Johann Heinrich Seyfried (gséne Kommission nach Vohenstraul3 und We(tié&0).
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Antiqua-Schrift hervorgehoben, z. 8isputire

n praesentireninsul, Secul9.

Lateinische Worter und Phrasen werden haufig etngetsund im Schriftbild durch eine

In der folgenden Tabelle werden Stichproben auddpeilexten gegentbergestellt. Das
Graphem £ wurde dabei durch <s> ersetzt. GemeinsamkeitedernPhraseologie werden

durch Unterstreichungen hervorgehoben.

Summarische Beschreibung

Medulla mirabilium naturse

Gehdret demnach auch darzu der grossere Theil nieih
allwo Kiov am Flu3Nieper oder Boristhene die Haupt-
Stadtist (S. 29).

In RuBland /in deraupt-Stadt Kiof an dem machtige
StromBoristenis oder Niepergelegen (S. 523).

=]

Als er aberin dem hinnach gefolgten 1574. Jahvernahm
/dall sein Bruder /Kdnig Carolus in Franckreich /roit
abgangen/ verlie3 er Polen/ und zohe zuriick indkraich
(S. 19)

Der Comet sdn dem hinnach gefolgten 1665. Jahsich ha
tschauen lassen (S. 192).

Hieran ward alle Anstalt zur Hochzeitlichen Festivit]
gemacht und die Braut in Begleitung ihres Herrn Vatters
nacher Kiov ibergeholet (S. £

\Der Kauff-Mannmachte zwar alle Anstalt zur Fischerey
/bekam aber an statt der Fische eine Parthey Sgran

Der Turckin diesem noch lauffenden Secujcmachdeme ¢
die beede Fiirstenthumen Moldau und Wallachey ihribeifF
und zinBbar gemacht; und so gar im Jahr 1620. die Haubt-
Vestung der Wallachey Chozim am Fluf3 Niester, etalred
einbekommen, welche Vestung wenig Meilen von Carki
Podolski abgelegen; ist gleicher Gestalt nunmehro der Crg
Polen naher Nachbar geworden (S.

iNicht weniger/ haben in der Christenheit /insondéiih dem
noch lauffendé Seculo verscheidene Gesellschéffsich
hervor gethan/ derer vornemstes Absehen und Zwehin
gerichtet ist/ die Wunder der Natur genauer zursothen

|amd zu manniglichs Nutzen bekannt zu machen (S. 49)

n

Dieser Theil Landes, wird hinwiederum in 3. Theil
getheilet(S. 31).

Dieser Theil wird hinwiederum in drey HauptTheil als dg
ist: Europa, Asia, und Africaingetheilet(S. 229).

Tabelle 1 Stichprobenvergleich Idiome

Ein solcher Vergleich lieRe sich nach Belieben é@eme. In der Tat scheint ein erster

gualitativer Blick in die beiden Texte einige

4 Quantitativer Vergleich

genszEime Elemente offenzulegen.

Die Summarische Beschreibungnfasst rund 8 700 Worter, dMedulla mirabilium
naturse dagegen fast 160 000. Ein quantitativer Vergleacii Basis absoluter Zahlen ware
deshalb wenig zielfiihrend. Daher ist die Verwendtglgtiver Werte unumganglich, die im
Folgenden zusatzlich zu den absoluten Angaben stattjeverden. Bevor eine stilometrische
Analyse durchgefihrt wird, werden zunachst dreatreleinfach zu berechnende Messwerte
erhoben: die Anzahl lateinischer Worter, die in den Texten vorkommen; die Anzahl der Satze,
die aus mehr als 40 Wortern bestehen; die mittlere Satzldnge.

Die Identifizierung lateinischer Woérter wurde migtieiner heuristischen Suffix-Suche
(-us, -um, -is, -ae, -orum, -ibus, -iren usw.) dwgefihrt. Dazu wurde ein Python-Script
(Schiestl, 2025) erstellt, bei dem deutsche Wamérahnlichen Endungen (z. B. ,warum®,
,2daraus” etc.) gezielt von der Analyse ausgenommerden. Fehltreffer sind dennoch nicht
auszuschlieBen. Das Ergebnis wurde anschlieRendieror(Ergebnis/Gesamtworterzahl x

1 000).

Die Interpunktionszeichen <.>, <?> und <!> wurdels Marker flr Satzenden
angenommen. Auch hier wird der Wert lediglich hstisch ermittelt, denn das Ergebnis kann
durch Abkirzungen und historische Interpunktionsren beeinflusst sein. Die mittlere
Satzlange berechnet sich aus der Gesamtzahl deei\geteilt durch die Anzahl der Satze.
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Summarisch |Medulla
Gesamtwortzal 873: 15970
Anzahl der Sat: 39: 904¢
Mittlere Satzlange in Worte | 22,2 17,6¢
Satze > 40 Wort 55(13,99 % |1066 (11,78 %
Anzahl lateinischer Wort 10¢ 174t
Lateinische W./1000 \ 12,4¢ 10,9:

Tabelle 2 Quantitativer Vergleich

Die Summarische Beschreibumgpist im Mittel langere Satze und einen etwas rdine
Anteil lateinischer Worter pro 1 000 Worter auf die Medulla mirabilium naturaeDiese
Unterschiede sprechen fir eine leicht komplexerézs8aktur und Sprache in der
Summarischen Beschreibung

Die erhobenen Messwerte bieten einen ersten, grebedruck Uber die strukturellen
Merkmale der beiden Texte. Unterschiede in derltaienittlichen Satzlange oder im Anteil
lateinischer Worter lassen sich zwar erkennen, @dleim reichen diese Werte nicht aus, um
fundierte Aussagen Uber die Autorschaft zu treffen.

An diesem Punkt lenkt eine stilometrische Untersaghden Blick von einzelnen
Haufigkeitsmalien auf ein breiteres Spektrum leiskhker und syntaktischer Eigenheiten, die
systematisch erfasst und statistisch ausgewertetdewe Durch den Vergleich der
Summarischen Beschreibungiit der Medulla mirabilium naturee sowie weiteren
zeitgendssischen Texten lasst sich prufen, ob sichder Feinstruktur signifikante
Ubereinstimmungen oder Unterschiede zeigen, dier llein Verdikt zufalliger
Ubereinstimmungen erhaben sind.

Stilometrische Untersuchung

Die Geschichte der Stilometrie als Disziplin dettistischen Linguistik reicht zurtick bis
ins 19. Jahrhundert, doch erst in jungerer Zeitdeardie Ergebnisse stilometrischer Analysen
relevant, da es mittels Computer einfacher und téissiger wurde, quantitative Studien mit
langen digitalen Texten durchzufihren. Die Stilameefltert stilistische Merkmale aus einem
Text heraus, die in der Folge mit denen andereteTearglichen werden kdnnen. Ein Ziel der
Stilometrie ist es, Texte, deren Autorenschaft kkigeist, gewissen Verfassern zuzuschreiben,
wobei zu beachten ist, dass eine stilometrischdy8aazwar ein nutzliches linguistisches
Werkzeug darstellt, aber keine hundertprozentigea@ee daflr ist, dass ein Text tatsachlich
von einem gewissen Autor stammt, weshalb sie héoksbegleitend zu anderen Methoden
angewendet werden sollte.

Das ToolStylometry with REder — Rybicki — Kestemont, 2016a) ist eineswienigen
Computer-Tools, das sich ausschlief3lich der stitasehen Analyse von Texten widmet. Es ist
frei im Internet verfugbar. Die ProgrammierspracReeignet sich fur die statistische
Datenanalyse, fuir den Endbenutzer ist die Ausfidpraies Programms jedoch etwas
kompliziert, weshalb fortgeschrittenere Computeritaisse bendétigt werdeBtylometry with
R bietet eine grafische Oberflache (GUI), was didiBeung stark vereinfacht.

Stylometry with Rbietet verschiedene Parameter, mit denen ein ctargastiutzter
stilometrischer Textvergleich von eingespeistentdateien durchgefuhrt werden kann. Das
Ergebnis kann als verschiedene grafische Diagraausgegeben werden.

Fur die vorliegende Analyse wurde dsmmarische BeschreibuiggyfriedsMedulla
mirabilium natursegegenuber gestellt. DiSummarische Beschreibungurde vollkommen
durch den Verfasser digitalisiert, eine digitalitgeversion vorMedulla mirabilium naturagst
im Deutschen Textarchionline frei verfigbar. Zwei weitere Texte, die sitht der Ukraine
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beschaftigen und die bereits zuvor vom Verfasggtalisiert worden sind, namlich ein Auszug
ausDes Weyland Durchl. Printzens Maximilian Emanuedstibgs in Wirtemberg u. Obristen
Uber ein Schwedisch Dragoner Regiment Reisen untp@gnen durch Teutschland in Polen,
Lithauen, roth und weil3 Reuf3land, Volhynien, Sewetind Ukrainie(1739) von Johann
Wendel Bardili sowie ein Auszug aisllstandige Beschreibung des Russischen Reichs und
aller dazugehorigen Lande, Volker und Or{@767) von Michael Ranft, wurden zu
Vergleichszwecken den oben genannten Texten gegegegiellt.

Folgende Parameter wurden fir die Analyse angewende
. MFW (Most Frequent Words 100 — gibt an, dass die 100 haufigsten Woértgedem
Text bericksichtigt werden, um stilistische Mustssierend auf der Wortnutzung zu
identifizieren.
. Culling: 40 % — bezieht sich auf die Filterung von Woriatie nicht analysiert werden
sollen. In diesem Fall bedeutet ein Wert von 4@sdgin Wort in mindestens 40 % der Texte
erscheinen muss, um in die Analyse einbezogen edeneWorter, die in weniger als 40 % der
Texte vorkommen, werden ausgeschlossen. Pronomedewtebenfalls von der Analyse
ausgeschlossen. Dadurch soll sichergestellt werdiess zu allgemeine Woérter die Analyse
nicht beeinflussen.
. Delta-Distanz Eder’s Delta — ein spezifisches Mal3 zur Quarndifimg der stilistischen
Distanz zwischen Texten, das besonders nutzlichdiérAnalyse von stark flektierenden
Sprachen wie Deutsch ist.
. Sampling: 1300 zuféallige Samples bei einer Sample-GréReA@h— gibt an, dass die
Analyse auf einer zufalligen Stichprobe von 1306tdnzen aus den Texten durchgefiihrt
wurde. Da die vier Texte sehr unterschiedlichergeisind, ist dies die beste Methode, ein
objektives Ergebnis zu erzielen.

Das Ergebnis der Analyse wurde in einer Hauptkoreptenanalyse (PCA) ausgegeben.
Die Zufallsstichproben der vier Texte werden duehschiedene Symbole dargestellt (siehe
Legende oben).

Bardili Ranft +
Medulla Summarisch %

PC2 (13.9%)

PC1 (19.8%)
100 MFW Culled @ 40%
Pronouns deleted Covariance matrix

Abbildung 1 PCA-Cluster zeigen signifikante Uberlapung zwischen derfSummarischen Beschreibungnd
Medulla, im Gegensatz zu klar getrennten Clustern bei Baiitl und Ranft

Die Texte von Ranft und Bardili werden stilomethsindeutig als eigenstandig und sich
von den anderen unterscheidend wahrgenommen. Resutet, dass sie sich durch einen
charakteristischen und distinktiven Stil auszeichnBie vollig separaten Cluster in den
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Analysen bestétigen diese grundlegenden Untersehnedschreibstil. Anders verhalt es sich
bei der Summarischen Beschreibunod Medulla mirabilium naturge deren Cluster sich
signifikant Uberschneiden. Dies ist ein Indikatafia, dass die beiden Texte eine stilistische
Konvergenz aufweisen, d. h., dass sie sich einbeR@n stilistischen Merkmalen teilen.

Bei Texten aus demselben Genre kann sich das Hsgelbes stilometrischen Vergleichs
auch bei unterschiedlichen Verfassern durchaugidgebktalten, bei der vorliegenden Analyse
ist dies jedoch nicht der Fall: D&ummarische Beschreibuisg ein geografisch-geopolitischer
Text Uber Polen und die Ukraine, wahréviddulla eine naturwissenschaftliche Abhandlung
darstellt. Umso erstaunlicher ist die stilistisohlenlichkeit der beiden Texte. Verschiedene
Parameter und Visualisierungen wurden in der Fgkgestet, das Ergebnis &nderte sich dabei
nur minimal; die Uberschneidungen zwischen der Summarischen Beschreibungd Medulla
blieben konstant.

corpus
Multidimensional Scaling

53510 summaERnBHECh 1042

mmmmm

10

Ranft_166

Ranft ZA&“
= Bardili_108
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Bardili_325

Bardili_10388g li_132 pardiii_sg
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Abbildung 2 MFW: 95, Culling: 40 %

corpus
Multidimensional Scaling
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L
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200 MFW Culled @ 20%
ronouns deleted

Abbildung 3 MEW: 200, Culling: 20 %

Es ware jedoch verfriht und wissenschaftlich nidtgltbar, die Summarische
Beschreibungallein aufgrund dieser stilometrischen Gemeinsai@keeindeutig Johann
Heinrich Seyfried zuzuschreiben. Die in der obemnrgdstellten Analyse gewonnenen
Ergebnisse stellen aber in jedem Fall einen wieltigrundstein fur weiterfihrende und
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vertiefte quantitative Untersuchungen zur unge&larAutorenschaft deSummarischen
Beschreibunglar. Im besten Fall tragt sie dazu bei, die Wdtesdichkeit einer Autorenschatt
Seyfrieds zu erhéhen und damit den wissenschadtli@iskurs um diese Frage zu bereichern.

Typografischer/grafischer Vergleich

Zu guter Letzt wird disSummarische Beschreibungd Medulla mirabiliu naturaavon
der formalen, typografischen Seite her verglichda.\Vergleichsbasis dienen die Titelseiten
sowie die jeweils ersten Textseiten. Zwischen degigalabbildungen befindet sich jeweils
eine vom \erfasser erstellte abstrahierte Darstglludie zentrale Gestaltungselemente
reduziert wiedergibt und so die visuellen Gemeirgzatan verdeutlicht.

Titel

| ,durch” |

\ Autor \

Ort
Verlag
lahr

Abbildung 4 Vergleich der Titelblatter

Beide Titelblatter verwenden denselben Schriftdataktur fur deutsche Warter, Antiqua
fur lateinische Ausdriicke. Die Struktur ist nahédentisch: Zunachst steht der sehr lange,
zentriert gesetzte Titel, der in beiden Fallen ramgbi Drittel der Seite einnimmt. Darunter
folgt, ebenfalls zentriert, das Wort ,Durch®, ankeBend der Autorenname. Nach einer
horizontalen Trennlinie werden Ort, Verlag und Besoungsjahr angegeben.

‘ Ornament
l Uberschrift

r
Initial

Text

Abbildung 5 Vergleich der ersten Seiten
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Ebenso sind die ersten Seiten der beiden Werkechhgestaltet. Der obere Rand wird
durch ein dreizeiliges Ornament dekoriert. Danacigtf die Uberschrift in hoherer
Schriftgré3e. Der Haupttext wird durch ein baroekaiertes Initial eingeleitet. Der Schriftsatz
ist identisch. Lediglich der Satzspiegel &@mmarischen Beschreibuisg schmaler als jener
derMedulla mirabilium naturae

Insgesamt weisen die verglichenen Seiten eine be&mswerte formale
Ubereinstimmung auf. Dabei ist zu beruicksichtigkass die Gestaltung historischer Drucke in
der Regel nicht in der Verantwortung des Autors $mmdern dem Drucker oder Verleger oblag,
die haufig feste Gestaltungsnormen fiur ihre Pubbken einhielten. Gleichwohl ist die
Tatsache, dass beide Werke im selben Verlag ersangnd, ein weiteres Indiz, das im Kontext
der Autorenschaftsfrage d8ummarischen Beschreibunight unbeachtet bleiben darf.

5 Schlussfolgerung

Die vorliegende Untersuchung hat es sich zum Zgsketgt, einen Beitrag zur Klarung
der bislang ungeklarten Autorenschaft &mmarisch-, doch griundliche Beschreibung des
Konigreichs Polenvon 1672 zu leisten. Im Zentrum stand die Frade Johann Heinrich
Seyfried, Hofbeamter in Sulzbach und Autor mehrergreografischer und
naturwissenschaftlicher Werke, als Verfasser imddt kommt.

Die Analyse folgte einem mehrstufigen Vorgehen:

1. Qualitativer Textvergleich: Auffallige Gemeinsamkeiten zwischen de&mmmarischen
Beschreibungind Seyfried#edulla mirabilium naturaxon 1679 wurden in Syntax, Satzbau,
Lexik und Orthografie festgestellt. Besonders matilsznd die Verwendung des Schragstrichs
als Kommaersatz, lange Satzperioden, inkonsist®ntigografie bei Eigennamen sowie der
haufige Einschub lateinischer Ausdrucke.

2. Quantitativer Textvergleich: Es wurden quantifizierbare Faktoren der beidextele
verglichen, wie die mittlere Satzlange, die Satkze,aus mehr als 40 Woértern bestehen sowie
die Haufigkeit lateinischer Ausdriicke. Es wurdedestellt, dass diese Komponenten alleine
nicht ausreichen, um eine Autorenschaft der Sunstiaen Beschreibung gesichert feststellen
zu konnen.

3.  Stilometrische Untersuchung Mittels der SoftwareStylometry with Rund unter
verschiedenen Parameterkonfigurationen ergaben isicker Hauptkomponentenanalyse
deutliche Uberschneidungen der Textcluster beiderke/ Vergleichstexte (Bardili, Ranft)
hingegen bildeten klar getrennte Cluster, was dlstssche Nahe der beiden Hauptwerke
hervorhebt.

4.  Typografisch-formaler Vergleich: Titelblatter und Erstseiten beider Drucke zeigen
frappierende strukturelle und gestalterische Raead| etwa in der Kombination von Fraktur-
und Antiquaschrift, der Gliederung des Titelblattder Ornamentik und der Einleitung mit
verziertem Initial. Zwar ist hier die Einflussnahnaes Druckers bzw. Verlags nicht
auszuschlieBen, doch der gemeinsame Publikationsodt die identische Ausfuhrung
verstarken die Indizienlage.

Zusammengenommen ergibt sich ein konsistentes BieElSummarische Beschreibung
und SeyfriedsMedulla teilen nicht nur inhaltliche Grundmuster einerhinguzeitlichen
Wissensdarstellung, sondern auch markante spraehlicd formale Eigenheiten, die auf eine
gemeinsame Autorschaft hindeuten. Die starke sétasthe Konvergenz ist umso
bemerkenswerter, da die beiden Texte unterschieicGattungen angehdren — ein
geografisch-geopolitischer Bericht einerseits ume enaturwissenschaftliche Abhandlung
andererseits.

Gleichwohl ware es wissenschaftlich unredlich, iallaufgrund dieser Indizien eine
eindeutige Zuschreibung vorzunehmen. Druckkonveetip mdogliche Nachahmungen und
gattungsspezifische Formmerkmale sind als alteradrklarungen einzubeziehen. Die hier
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prasentierten Ergebnisse sind daher als fundietedbage fir weiterfihrende Forschung zu
verstehen — etwa durch die stilometrische Auswertueiterer gesicherter Seyfried-Texte, die
Einbeziehung archivalischer Belege oder eine dietad Analyse der Druck- und
Verlagsgeschichte.

In jedem Fall hat diese Untersuchung einen bishatgehend unbeachteten Text der
Ukraineforschung in den Mittelpunkt gertckt und @eRerspektiven fur die Erforschung
frihneuzeitlicher Autorschaft, Druckpraxis und VWéssvermittiung eroffnet. Die
Wahrscheinlichkeit, dass Johann Heinrich Seyfriegr dferfasser derSummarischen
Beschreibungst, darf nach den vorliegenden Befunden als aduérhoht gelten.
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Summary
Investigations into the Authorship of the TextSummarische Beschreibun(lL672)

This paper investigates the unresolved authorshifneo work titled Summarisch-, doch grindliche
Beschreibung des Koénigreichs Polen: insonderheitdiien oder der sogenandten Ukrajmmiblished

in Nuremberg in 1672. This is the first known Geml@nguage printed work to include the term
“Ukraine” in its title. The starting point is the/pothesis that the court official Johann Heinridyfged
(circa 1627-1715) may be considered the authondJgualitative text analysis, stylometric methods,
and typographical-formal comparisons, the work astrasted with Seyfried'81edulla mirabilium
naturee (1679). The results reveal clear linguistic anthegraphic parallels, significant stylistic
convergence, and notable similarities in layoutilé/a definitive attribution remains inconclusivhe
findings increase the likelihood of Seyfried’'s aarghip and provide a solid foundation for further
research.
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